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LESPROGRAMMESD’EVALUATION PROVINCIALE AU PRIMAIRE
ET AU SECONDAIRE

Le présent rapport permet de donner au personnel des écoles, aux parents ains qu’ aux autres
contribuables, un apercu du rendement des éléves des districts scolaires francophones du Nouveau-
Brunswick aux examens provinciaux administrés au secondaire et au primaire. Un document
similaire est produit pour les districts scolaires anglophones. Cependant, il est important de noter
gue les résultats des secteurs francophone et anglophone ne sont pas comparables puisque les
programmes d enseignement et d’ évaluation sont différents.

Pourquoi un programme provincial de mesure et d’évaluation dansles écoles du
Nouveau-Brunswick?

Depuis plusieurs années, le Nouveau-Brunswick, comme beaucoup d’ autres provinces, accorde une
attention accrue au systéme d’ éducation et a sa performance. L’ école prépare-t-elle les éleves a
devenir des citoyens engagés, productifs, efficaces et responsables? Seront-ils préts a affronter les
défis du 21° siecle? Voilaautant de questions que se posent |es parents, les autres intervenants en
éducation, de méme gue |’ ensembl e des contribuables néo-brunswickois.

Pour répondre a ces préoccupations, un programme provincial d’ évaluation a été instauré afin de
mesurer au secondaire le degré d’ atteinte des objectifs des programmes scolaires et, au primaire, de
mesurer le degré d' atteinte des habiletés et des compétences essentielles ala poursuite des

apprenti ssages.
Quels domaines ont été mesur és?

Tous les résultats du niveau secondaire proviennent des examens provinciaux administrés en janvier
et enjuin 2000. Les matiéres évaluées sont en 12° année le francais, en 11° année les
mathématiques, I’ histoire et la chimie, et en 10° année |’ anglais, la géographie et laphysique. Au
niveau primaire, les résultats proviennent de I’ évaluation des mathématiques et du francais au début
de la quatrieme et de |la huitiéme années en septembre 2000.

Y a-t-il desmises en garde quant a l’inter prétation desrésultats?

En examinant les résultats des examens provinciaux au secondaire, il est important de noter que les
élévesinscrits aux cours de niveau régulier écrivent une série d examens alors que les ééves inscrits
ades cours de niveau modifié en écrivent une autre. Dans les écoles ou |e pourcentage des éleves
inscrits au niveau régulier est élevé, il est intéressant de remarquer que les résultats sont souvent
meilleurs ou du moins comparables a ceux des autres écoles alafois aux examens des niveaux
régulier et modifié. 1l est donc trésimportant de tenir compte du pourcentage des élévesinscrits a
chague niveau.

Finalement, il ne faut pas oublier que les résultats des examens provinciaux et de I’ école ne sont que
deux facteurs parmi d’ autres pour décrire la situation globale d’ une école. Les conditions socio-
économiques, démographiques ainsi que la participation des parents sont d’ autres facteurs qui
influencent la performance des éleves. Ce document ne tient pas compte de ces derniers facteurs.



L esrésultats des examens provinciaux seront-ils publiés chaque année?

Oui. Lerapport contiendra des informations similaires a celles-ci, tout en incluant les résultats par
district des programmes d’ évaluation au primaire.

De quelles fagons assure-t-on le suivi aux examens?

Au secondaire aprés chaque administration des examens, on publie un rapport statistique dans lequel
les résultats sont donnés par habileté et par contenu. On 'y trouve une description des résultats des
écoles et lamoyenne provinciae pour chacune des matiéres. Chague enseignant a acces a cette
information.

Les districts scolaires, en collaboration avec les directions d’ écoles et |e personnel enseignant, sont
responsables d'interpréter les résultats et de se donner un plan d’améioration. Au niveau provincial,
les données statistiques sont étudiées et cet exercice contribue aux décisions pédagogigues en
rapport avec les programmes d’ études.

Au primaire, les résultats individuels des éléves sont remis a chaque enseignant de méme que les
copies des épreuves. Les parents recoivent également un rapport individuel des résultats sommaires
de leur enfant. Ils sont invités a discuter de ces résultats avec I’ enseignant et de collaborer
étroitement aux correctifs et al’amélioration des apprentissages. De plus, le Ministere produit des
statistiques qui donnent des renseignements au niveau de I’ école, du district et de laprovince. Des
activités de concertation sont menées afin d' assurer un suivi structuré de la part du personnel
enseignant, de la direction de |’ école, du district scolaire et du ministére de I’ Education.



2. RESULTATSDESEXAMENS
PROVINCIAUX DE FIN D’ETUDES
SECONDAIRES
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2.1 LE PROGRAMME PROVINCIAL D’EXAMENSDE FIN D’ETUDES
SECONDAIRES

Quel est le but de ces examens?

Les examens provinciaux de fin d’ éudes secondaires visent la sanction provinciale des études
dans sept des vingt-trois cours obligatoires en 9%, 10°%, 11°et 12° années. Les examens provinciaux
sont administrés alafin du dernier cours obligatoire dans une matiere donnée. Les éévesinscrits
aux cours réguliers écrivent une série d’ examens, tandis que ceux inscrits aux cours modifiés en
écrivent une autre.

Qui lesprépare?

Les examens provinciaux de fin d’ éudes secondaires (EFES) sont élaborés avec la participation
du personnel enseignant selon les procédures prescrites dans le document “Les examens
provinciaux de fin d’ études secondaires - Fondement et gestion” (octobre 1990). L’ encadrement
est assure par les agents pédagogiques provinciaux en mesure et évaluation, en collaboration avec
les responsables provinciaux des programmes d’ études.

Quelle est la note de passage?

La note de passage est de 55 % pour lanote finale. Cette derniére est établie a partir de la note de
I’école et de la note de I’ examen provincial selon les pourcentages respectifs de 60 % et 40 %.
Les résultats présentés dans ce rapport décrivent la situation annuelle regroupant les résultats des
deux semestres de I’ année scolaire 1999-2000~

Dans|’ensemble, les éléves ont-ils bien réussi?

Au niveau régulier, les moyennes des examens varient de 60 % a 72 % avec une forte
concentration autour de 62 %. Dans|’ensemble, I’ écart des moyennes entre les examens
administrés en 2000 et ceux administrés en 1999 varie trés peu, soit de 2 points ou moins, sauf en
mathématiques ou |’ on note une augmentation de quatre points en pourcentage dans la moyenne
provinciale et en anglais voie B, ou |’ augmentation est de cing points. Au niveau modifié, la
moyenne provinciale des examens varie entre 57 % et 58 %. L’écart des moyennes entre

I’ administration de 2000 et celle de 1999 est a peine notable, soit de 0 point en mathématiques, en
géographie et en chimie, de 1 point en histoire et en physique, et d’ une diminution de 3 points en
francais.

Le graphique 1 révéle clairement la plus forte tendance chez les garcons & s'inscrire aux cours du
niveau modifié. Quoique lestaux d'inscription des filles aux cours réguliers sont toujours
supérieurs a ceux des garcons, cette tendance est observée notamment dans les cours de francais, de
mathématiques, de géographie et de chimie. Elle est particulierement prononcée dans le cours de
francais ou, au niveau modifié, les garcons constituent 69 % des inscriptions ce qui est un sommet
jamais atteint depuis la publication de ce rapport (décembre 1995). L’ écart entre les taux
d’'inscription, toujours en faveur des filles dans les cours de niveau régulier, est de 2 points en

! La combinaison des résultats de janvier et de juin a pour prémisse que les examens des deux semestres sont
équivalents. Lesexpertsqui participent al’éaboration et ala correction des examens provinciaux s assurent d’ un
maximum de parallélisme entre les examens des deux semestres.
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2.2

histoire, de 4 points en physique, de 6 points en anglais voie B, en géographie et en chimie, de 8
points en mathématiques et de 14 points en francais (57 % contre 43 %).

Les résultats provinciaux (graphiques 2 et 3) indiquent également qu’ au niveau régulier, lesfilles
ont obtenu une meilleure performance gque les gargcons en frangais, en anglais voie B, en
mathématiques, en histoire et en chimie. En anglaisvoie A, lesfilles et les garcons sont a égalité.
Seulement en géographie et en physique, les garcons ont obtenu une performance supérieure acelle
desfilles. Au niveau modifié, lesfilles ont de meilleurs résultats en francais et en mathématiques
alors que les garcons se distinguent en géographie, en histoire et en physique. En chimie, il y a
égalité entre lesfilles et les gargons.

Les graphiques 4 a17 démontrent qu’il y a un écart marqueé entre les résultats des examens
provinciaux et ceux de lascolarité. Dans les cours de niveau régulier cet écart est particulierement
prononce, pouvant varier jusgu’ a 19 points pour I’ ensemble d’ un district avec une forte
concentration autour de 10 points d’ écart pour I’ ensemble des matieres. Au niveau modifié, I’ écart
entre la scolarité et les examens provinciaux est moins accentué. Exception faite d’ une situation ou
I’ on atteint jusqu’ a 16 points de différence, il reste que la majorité des écarts se situent autour de 3
points d’ écart pour |’ ensemble des matiéres.

GRAPHIQUES
Graphique 1 I nscriptions aux examens provinciaux selon le sexe
0% 50% 100%
Francais 12e (rég) 43% | I —) 5 7%
Francais 12e (mod.) 169% |
Anglais 10e (voie B) 147% | 53%
Anglais 10e (voie A) 152% | 48%
M athématiques 1le (rég.) 1 46% |
M athématiques 11e (mod.) 155% |
Géographie 10e (rég.) 1 47% |
Géographie me(md.)[ 155% |
Histoire 1le (rég.) 149% |
Histoire 11e (mod.) 161% |
Physique 10e (rég.) 148% |
Physique 10e (mod.) 156% |
Chimie 11e (rég.) 147% |
Chimie 11e (mod.) 160% |
Ogarcons mfilles
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Graphi 5 M oyennes aux examens provinciaux par matiere, Dfilles
I ique i sl
aphiq par sexe au niveau régulier O garcons
Niveau régulier 80
5 | 74
% d’ éléves de la province 70
inscrits au niveau régulier : 70 + g7 6969 -
— 64
. 65 - 63 62 Be2
Francais 82 % . 60 o [~ 0% Sleo
Anglaisvoie A 43 % 60+ | | |
Anglaisvoie B 57 %
Mathématiques 81 % 5T
Géographie 87 % 50 |
Histoire 88 %
Physique 82 % el
Chimie 82 % 40 : : : = : : : !
n n n : ) ) ) ()
' g < & @ = = = =] £
[ < < 3 T T
o
En francgais, la moyenne provinciae (garcons et filles combinés) est
de 64 %, en anglais voie A de 69 %, en anglais voie B de 72 %, en
mathématiques de 64 %, en géographie de 61 %, en histoire de 63 %,
en physique de 60 % et en chimie de 60 %.
Graphique 3
M oyennes aux examens provinciaux par matiére, Ofilles
Niveau modifié par sexe au niveau modifié O garcons
65 -
% d’ éléves de la province
inscrits au niveau modifié : 60
60 9 [ 58 58 58
Francais 18 % [ ] 57 57 _ 57 _ 57 57
Mathématiques 19 % ] ] 55 1 5_6
Géographie 13 % 55 + —
Histoire 12 %
Physique 18 %
Chimie 18 % 50
45 +
40 | | | | | |
@ = 2 o g o
g z & 5 g £
s g T £ ©
16
En francais, la moyenne provincia e (garcons et filles combinés) est
de 58 %, en mathématiques de 58 %, en géographie de 57 %, en
histoire de 58 %, en physique de 57 % et en chimie de 57 %.
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Frangais 12°

Graphique 4

Niveau régulier

% des éleves qui ont
ecrit I’ examen:

District 01:
District 03 :
District 05 :
District 07 :
District 09 :
District 11:

78 % (N = 483)
83 % (N = 455)
88 % (N = 255)
85 % (N = 283)
85 % (N = 604)
81 % (N = 293)

Province =83 %
N = 2373 éléves

Graphique 5

Niveau modifié

% des éleves qui ont
écrit |’ examen:

District 01:
District 03 :
District 05 :
District 07 :
District 09 :
District 11:

22 % (N = 137)
17% (N = 93)
12% (N = 36)
15% (N = 48)
15 % (N = 105)
19% (N= 70)

Province= 17 %
N = 489 éléves

Les programmes d’ études de francais reposent sur une approche

communicative et suggerent le dével oppement des habiletés

langagiéres atravers la pratique. Par conséquent, plus|’ ééve écrit

plusil ade chances de se perfectionner en langue. Cette

philosophie transparait dans les examens en ce sens que 70 % de
la note en production écrite (partie composant 50 % de I’ examen
de francais) est accordé aux criteres de langue. L’ évaluation des

compétences en lecture (analyse et compréhension de textes)
comprend 50% de I’ examen provincial de francais.

Moyennes en francgais par district O Note del'école
au niveau régulier O Examen provincial
100 +
74
80 + 71 71 71 70
6765 63 63 00 pmes O 64
- | |~ 60
60 -+ ] u - ]
40 +
20 +
0 : : : : 1 1 |
1 3 5 7 9 11 Province
Districts scolaires et moyenne provinciae
Moyenne en francais par district O Note de l'école
au niveau modifié 0 Examen provincial
100 —+
80 +
63 63
60sg %2 60 5o 6260 5 615g
60+ — T M= M= m— =% m——
40 +
20 +
0 1 1 1 1 1 1 |
1 3 5 7 9 11 Province
Districts scolaires et moyenne provinciae
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Anglais 10°

Niveau régulier

Graphique 6
Voie A

% des éleves qui ont
ecrit I’ examen:

District01: 5% (N = 36)
District 03 : 48 % (N = 254)
District 05 : 57 % (N = 171)
District 07 : 71 % (N = 223)
District 09 : 71 % (N = 490)
District 11: 6% (N= 22)

Province: 41 %
N = 1196 ééves

Graphique 7
VoieB

% des éleves qui ont
écrit |’ examen:

District 01; 95 % (N = 674)
District 03 : 52 % (N = 276)
District 05 : 43 % (N = 128)
District 07:29% (N = 90)
District 09 : 29 % (N = 198)
District 11: 94 % (N = 327)

Province =59 %
N = 1693 ééves

Les programmes d’ études d’ anglais, langue seconde, ont pour but de
développer la capacité de communiquer couramment en anglais.
Pour la voie A, ou ces ééves sont en train d acquérir des habilités
langagiéres, I'insistance est sur les habiletés de communication a
I"oral et a I'écrit. Pour la voie B, ou les éléves sont en train de
développer et perfectionner les habilités langagiéres, |’ insistance est
sur |"utilisation de la langue dans des situations formelles, sur la
correction de la langue écrite et sur I’analyse et la compréhension de
textes. Cette philosophie transparait dans les épreuves composant les
examens en ce sens que celles de compréhension d un discours oral
et écrit comptent pour un total de 80% de lanote del’ éleve delavoie
A al’examen provincial. Pour |’ééve de lavoie B, les épreuves de
compréhension et de production d un discours écrit comptent pour
un total de 82% de sa note al’ examen.

o o O Note de I'école
Moyennes en anglais voie A par district O Examen provincia
100 +
80 B nn " 6
— — 68 62 63|
60 +
40 +
20 +
0+ 1 1 — —— — — !
1 3 5 7 9 11 Province
Districts scolaires et moyenne provinciae
lai ) distri O Note de I'école
Moyennes en anglais wie B par district 0 Examen provindial
100
79 79 8281 82 77
7574 74 75
80 3 69 . 72
60 +
40 +
20 +
0 1 1 1 1 1 1 |
1 3 5 7 9 11 Province
Districts scolaires et moyenne provinciae
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Mathématiques 11°

Graphique 8

Niveau régulier

% des éleves qui ont
ecrit I’ examen:

District 01:
District 03 :
District 05 :
District 07 :
District 09 :
District 11:

87 % (N = 529)
76 % (N = 444)
83 % (N = 269)
80 % (N = 287)
79 % (N = 589)
86 % (N = 302)

Province: 81 %
N = 2418 éléves

Graphique 9

Niveau modifié

% des éleves qui ont
écrit |’ examen:

District 01:
District 03 :
District 05 :
District 07 :
District 09 :
District 11:

13% (N = 81)
24% (N = 138)
17% (N = 53)
20% (N = 71)
21 % (N = 160)
14% (N = 50)

Province: 19 %
N =553 éléves

En général, les éleves reussissent mieux |’ épreuve relative ala

compréhension des concepts mathématiques et al’ application des

procedures que |’ épreuve ayant trait ala «résolution de
problémes». Cette situation, qui n’est pas nouvelle, se reflete
également dans | es résultats aux éval uations pancanadiennes. A
cet effet, le Ministére aentrepris larédaction d’ un programme
d’ études renouvel € en mathématiques au secondaire qui

S accompagnera concurremment d’ un nouveau matériel

pédagogique. L’ apprentissage des mathématiques sera avant tout

une construction de sens pour I’ éeve et ce, dans un contexte

S0ci 0-constructiviste.

A . N Note de |'école
Moyennes en mathématiques par district 0 T
. . . O Examen provincial
au niveau régulier
100 —+
80 + 70 74 76 76 73 71 73
68 67 14 [ — —64
- — - 59 61 161
60 + ] ]
40 +
20 +
0 1 1 1 1 1 1 |
1 3 5 7 9 11 Province
Digtricts scolaires et moyenne provinciae
Moyennes en mathématiques par district | B Notedel*cole
au niveau modifié [0 Examen provincial
100 —+
1 74
801 66 67 STl Tlgg 70 68 69
60 | 56 54 55
40 +
20 +
0 : : : : : : |
1 3 5 7 9 11 Province
Districts scolaires et moyenne provinciae
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Géographie 10°

Graphique 10

Niveau régulier

% des éleves qui ont

écrit I’ examen:

District 01: 91 % (N = 656)
District 03 : 89 % (N = 520)
District 05 : 90 % (N = 277)
District 07 : 84 % (N = 273)
District 09 : 88 % (N = 619)
District 11; 87 % (N = 349)

Province: 89 %
N = 2694 éléves

Graphique 11

Niveau modifié

% des éleves qui ont

écrit I’examen:

District 01: 9% (N =
District 03 : 11 % (N =
District 05 : 10 % (N =
District 07 : 16 % (N =
District 09 : 12 % (N =
District 11: 13 % (N =

Province: 11 %
N = 342 éléves

64)
63)
30)
52)
83)
50)

Les examens provinciaux de fin d’ études secondaires en
geographie sont principal ement axés sur des habiletés d ordre
supérieur comme |’ analyse, la synthése et I’ application de la
méthode géographique, ou I’ ééve doit apporter des solutions de
nature géographique a des problemes concrets. L’ application de
cette méthode géographique semble d' ailleurs poser de moins en
moins de problemes aux éléves. Dans |’ ensemble des examens,
I’ éleve est placeé devant des situations demandant une analyse ou
le raisonnement prime sur le ssimple rappel de connaissances. Une
composante “actualité’ fait partie de I’ examen de géographie et
cette composante est habituellement bien réussie.

Moyennes en géogr aphie par district O Note de I'école
au niveau régulier O Examen provincial
100 +
go | 73 75 " v 75 70 74
—163 b1 63 63 61 _ 61
60 + 51
40 |
20 +
0 | | | | | | |
1 3 5 7 9 11 Province
Digtricts scolaires et moyenne provinciale
Moyennes en géogr aphie par district O Note de I'école
au niveau régulier 0O Examen provincial
100 +
80 +
5757 ot 5858 5957 6059 59 59 57
60 | 4 55
40 +
20 +
0 1 1 | P | | |
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Histoire 11°

Graphique 12
Niveau régulier

% des éleves qui ont
ecrit I’ examen:

District 01: 88 % (N = 638)
District 03 : 87 % (N = 563)
District 05 : 96 % (N = 334)
District 07 : 88 % (N = 310)
District 09 : 86 % (N = 634)
District 11: 90 % (N = 343)

Province: 88 %
N = 2822 éléves

Graphique 13
Niveau modifié

% des éleves qui ont
écrit |’ examen:

District 01: 12% (N = 84)
District 03: 13% (N = 86)
District 05: 4% (N = 13)
District 07: 12 % (N = 42)
District 09 : 14 % (N = 105)
District 11: 10% (N = 38)

Province: 12 %
N = 368 ééves

Les examens d’ histoire du Canada sont principalement axés sur
des habiletés d’ ordre supérieur comme |’ analyse, la synthése et

I” application de la méthode historique, ou dans ce dernier cas,

I’ éleve doit appliquer une démarche dite scientifique aun
probléme a caractere historique. Dans|’ ensemble, les éléeves
démontrent une bonne capacité a décrire les é éments de base en
histoire. Les situations de synthése sont quant a ellesles plus
exigeantes. Dans ces situations, |’ éléve doit tirer des conclusions,
ordonner chronol ogiquement plusieurs événements (trois ou plus)
ou encore faire le portrait d’ une période selon les aspects social,
économique, politique ou territorial. Une composante “ actualité”
fait partie de I’ examen d’ histoire et cette composante est
habituellement bien réussie.
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Physique 10°

Graphique 14

Niveau régulier

% des éleves qui ont
écrit I’ examen:

District 01:
District 03 :
1 82% (N = 251)
District 07 :
District 09 :
District 11:

District 05

88 % (N = 649)
81 % (N = 447)

82 % (N = 297)
76 % (N = 566)
89 % (N = 325)

Province: 83 %
N = 2535 éléves

Graphique 15

Niveau modifié

% des éleves qui ont
écrit I’ examen:

District 01:
District 03 :
:18% (N = 55)
District 07 :
District 09 :
District 11:

District 05

12% (N= 89)
19 % (N = 107)

18% (N = 66)
24% (N = 178)
11%(N= 41)

Province: 17 %
N =536 éléves

Les examens de fin d’ é&udes secondaires en physique regroupent
les é éments du programme d’ éudes et de la démarche
scientifique selon les habiletés a décrire, aanalyser et a évaluer
diverses situations problemes. Dans |’ ensemble des examens,
ces situations font appel a des habiletés et a des contextes variés
qui permettent de vérifier ladémarche intellectuelle de |’ éléve.

. . Note de I'école
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Chimie 11°

Graphique 16
Niveau régulier

% des éleves qui ont
ecrit I’ examen:

District 01: 82 % (N = 590)
District 03 : 77 % (N = 481)
District 05 : 83 % (N = 283)
District 07 : 91 % (N = 306)
District 09 : 82 % (N = 656)
District 11: 90 % (N = 301)

Province: 83 %
N = 2617 éléves

Graphique 17
Niveau modifié

% des éleves qui ont
écrit |’ examen:

District 01: 18 % (N = 128)
District 03 : 23 % (N = 142)
District 05: 17 % (N = 60)
District 07: 9% (N = 31)
District 09 : 18 % (N = 145)
District 11: 10% (N = 35)

Province: 17 %
N =541 éléves

Depuis le début de I’ administration officielle des examens de
sciences (janvier 1991), les statistiques dénotent une progression

des résultats aux problémesreliés ala démarche scientifique. Cette
démarche se traduit par |’ ensemble des processus scientifiques qui
permettent d’ analyser et de résoudre une situation probléme. Elle

ne constitue pas un éément du contenu mais est intégrée aux
objectifs du programme d’ éudes. De plus, on assiste a une
progression constante dans le style des questions posées a

I’ examen; I’ authenticité de I’ évaluation en est pour autant

augmentee.
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3. TABLEAUX SELON LA MATIERE,
LE NIVEAU ET L’ECOLE
AU SECONDAIRE

21
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FRANCAIS 12e (niveau régulier)  1999-2000 FRANCAIS 12e (niveau regulier)  1998-99
Nombre  %dédéves Notede Examen %de  Note %de Nombre %dééves  Notede Examen % de Note %de
Ecoles dédéves aceniveau I'école provincid réussite finde*  réusste ddéves aceniveau |'école provincid réussite finde* réussite
L.-J.-Robichaud 147 81 64 60 67 63 80 186 76 64 58 59 61 76
Mathieu-Martin 277 75 67 67 83 67 88 262 70 64 62 71 63 82
Sante-Anne 41 89 75 67 88 72 95 57 90 74 62 68 69 90
S.-de-Champlain 18 75 70 75 100 72 100 28 85 65 56 54 62 79
District 01 483 78 67 65 79 66 86 533 75 65 60 66 63 81
Grande-Riviere 33 77 72 61 67 68 88 17 71 74 59 65 68 94
Thomas-Albert 128 85 68 56 52 63 77 150 89 70 59 59 66 83
Cité-des-Jeunes 294 83 72 67 80 70 93 300 80 73 67 81 71 91
Digrict 03 455 83 71 63 71 68 88 467 82 72 64 74 69 89
Marie-Gaétane 28 80 71 67 82 69 96 28 88 67 62 71 65 93
A.-J-Savoie 43 91 75 63 67 70 93 48 94 77 64 75 72 90
Aux-Quatre-Vents 88 82 69 61 65 65 91 123 97 69 60 62 66 86
Roland-Pépin 96 94 72 65 79 69 92 93 82 72 66 81 69 91
Digtrict 05 255 88 71 63 73 68 92 292 90 71 63 71 68 89
Népisiguit 283 85 71 66 79 69 88 319 89 70 61 68 67 86
District 07 283 85 71 66 79 69 88 319 89 70 61 68 67 86
Louis-Mailloux 185 86 74 64 72 70 94 193 91 74 63 74 70 91
Marie-Esther 158 88 74 70 82 72 96 148 84 73 68 80 71 97
W.-A.-Losier 218 87 73 64 76 70 93 236 90 74 61 65 69 90
LaFontaine 43 66 70 60 70 66 88 48 75 70 63 79 67 90
District 09 604 85 74 65 76 70 94 625 88 73 63 73 69 92
Clément-Cormier 151 86 69 60 62 66 90 160 84 64 56 53 61 73
Bae-Se-Anne 15 83 69 61 73 66 80 12 86 67 62 67 65 92
Assomption 26 76 59 59 62 59 62 42 75 62 56 60 60 74
Mgr-F.-Richard 83 73 64 60 68 63 74 95 86 63 59 58 62 71
C.-Beausoldl 18 86 75 58 61 68 83 12 71 76 57 58 68 92
District 11 293 81 67 60 64 64 82 321 83 64 57 56 61 74
Province 2373 83 70 64 74 68 89 2557 83 70 62 68 67 86

* Note de passage : 55%




ec

FRANCAIS 12e (niveau modifi€)  1999-2000 FRANCAIS 12e (niveau modifi€)  1998-99
Nombre  %dééves Notede  Examen %de Nae %de Nombre  %dééves  Notede Examen %de  Noe %de
Ecoles ddéves aceniveeu I|'écde  provindd réusste finder  réusste ddéves aceniveau I'école provincid réusste finde* réussite
L.-J.-Robichaud 34 19 55 53 38 55 44 60 24 58 54 43 56 62
Mathieu-Martin 92 25 62 59 70 61 86 111 30 64 57 55 61 84
SanteAnne 5 11 61 58 60 60 80 6 10 63 63 100 63 100
S-de-Chanplain 6 25 56 61 50 58 83 5 15 54 53 40 53 20
Digrict 01 137 22 60 58 61 59 75 182 25 61 56 52 59 75
Grande-Riviére 10 23 67 59 60 64 90 7 29 58 52 43 56 57
Thomes-Albert 22 15 58 54 41 57 59 19 11 58 56 53 57 68
Cité-des-Jeunes 61 17 63 58 67 61 89 77 20 67 58 66 63 94
Digrict 03 93 17 62 57 60 60 82 103 18 64 57 62 62 86
Marie-Gagtane 7 20 60 63 86 61 86 4 13 57 61 75 59 75
A.-J-Savoie 4 9 54 58 75 56 50 3 6 55 60 100 57 100
Aux-Quetre-Vents | 19 18 67 59 68 63 90 4 3 59 58 75 59 100
Roland-Pépin 6 6 60 59 83 59 83 21 18 58 61 86 59 81
Digrict 05 36 12 63 60 75 61 83 32 10 58 61 84 59 84
Népisiguit 48 15 63 59 67 61 90 38 11 60 59 66 60 79
Digrict 07 48 15 63 59 67 61 90 38 11 60 59 66 60 79
Louis-Mailloux 29 14 63 61 83 62 83 20 9 68 58 55 64 100
Marie-Esther 21 12 62 63 9%5 62 100 28 16 62 60 75 61 93
W.-A.-Loder 33 13 64 56 55 61 94 25 10 67 54 52 62 88
LaFontaine 22 34 60 61 82 61 82 16 25 58 57 69 58 81
Digtrict 09 105 15 62 60 76 61 90 89 12 64 57 63 61 91
Clément-Cormier 25 14 61 48 20 56 64 30 16 60 54 50 57 67
BaeSe-Anne 3 17 61 54 33 58 67 2 14 58 60 100 59 100
Asomption 8 24 57 63 75 61 67 14 25 52 55 57 56 64
Mor-F.-Richard 31 27 56 58 71 57 81 16 14 54 59 75 56 63
C.-Beaudlel 3 14 64 47 0 57 67 5 29 55 53 20 55 40
Digrict 11 70 19 58 54 49 57 72 67 17 56 56 57 57 64
Province 489 17 61 58 64 60 81 511 17 61 57 60 60 80

* Note de passage : 55%
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ANGLAIS10e voeA  1999-2000 ANGLAIS10e voeA  1998-99
Nombre %ddéves Notede Examen %de Note %de Nombre % ddéves Notede Examen %de Note %de
Ecoles ddéves aceniveau I'écde  provincd réusste finde*  réusite | dédéves aceniveau I'école provincid réusste finde* réussite
L.-J.-Robichaud 0 0 0 0
Mathieu-Martin 27 7 70 77 100 73 100 19 4 71 74 95 73 100
Sante-Anne 8 10 66 83 100 73 100 0 0
S-de-Charplain 1 5 60 60 100 60 100 3 19 75 83 100 78 100
Digrict 01 36 5 69 78 100 73 100 22 3 72 75 96 73 100
Grande-Riviére 0 0 2 7 76 43 0 63 100
Thomes-Albert 23 17 55 70 91 61 74 21 15 58 63 95 60 91
Cité-des-Jeunes 231 64 74 71 86 72 94 252 55 71 70 88 71 91
Digrict 03 254 48 72 71 87 71 92 275 44 70 70 88 70 91
Marie-Gagtane 35 100 72 69 74 71 77 36 100 67 64 69 66 89
A-J-Savoie 54 100 76 68 85 73 96 62 100 79 68 86 74 97
Aux-Quatre-Vents [ 36 33 65 75 94 69 97 16 11 62 63 88 62 75
Roland-Pépin 46 45 72 69 87 71 94 62 47 73 68 86 72 94
Digrict 05 171 57 72 70 85 71 92 176 43 73 67 82 71 92
Népisiguit 223 71 68 79 92 72 89 239 72 70 76 95 72 92
Digrict 07 223 71 68 79 92 72 89 239 72 70 76 95 72 92
Louis-Mailloux 139 75 69 64 73 67 85 140 74 71 67 81 70 86
Marie-Esther 135 72 71 59 61 66 83 163 75 66 57 58 63 76
W.-A.-Loder 199 72 72 62 64 68 87 219 71 63 62 67 64 76
LaFontaine 17 44 68 76 100 71 100 22 28 60 66 91 63 73
Digrict 09 490 71 70 62 67 67 86 544 69 66 62 69 65 79
Clément-Cormier 2 1 68 69 100 69 100 3 2 51 71 100 57 33
Bae-Se-Anne 0 0 0 0
Assonption 15 27 64 79 100 70 100 12 26 61 74 92 66 92
Mgr-F.-Richard 5 5 58 69 100 62 100 3 3 61 79 100 66 100
C.-Beauslell 0 0 0 0
Digrict 11 22 6 63 76 100 68 100 18 5 59 74 94 64 83
Province 1196 41 70 69 80 70 89 1274 40 68 67 81 68 86

* Note de passage : 55%
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ANGLAIS10e voieB  1999-2000 ANGLAIS10e voieB  1998-99
Nombre % dééves Notede Examen % de Note % de Nombre % d'ééves Note de Examen % de Note % de
Ecoles dééves aceniveau I'école provincial  réusste finale* réusste | déléves aceniveau I'école provincial  réussite finale* réussite

L.-J.-Robichaud 198 100 75 67 85 72 94 212 100 75 64 73 70 94
Mathieu-Martin 381 93 74 75 97 75 97 410 96 72 69 85 71 92
Sainte-Anne 74 90 79 80 99 80 100 70 100 79 7 99 78 100
S.-de-Champlain 21 95 79 84 100 81 100 13 81 75 76 100 75 100
District 01 674 95 75 74 94 75 97 705 97 74 68 83 72 94
Grande-Riviére 33 100 77 67 79 73 88 26 93 80 65 77 74 100
Thomas-Albert 114 83 74 71 90 73 97 116 85 75 60 62 69 88
Cité-des-Jeunes 129 36 83 77 95 81 100 205 45 82 71 89 77 100
District 03 276 52 79 73 91 77 97 347 56 79 67 79 74 96
Marie-Gagtane 0 0 0 0
A.-J.-Savoie 0 0 0 0
Aux-Quatre-Vents 72 67 79 71 92 76 99 125 89 77 64 76 72 92
Roland-Pépin 56 55 77 77 96 77 96 69 53 80 70 84 76 100
Didtrict 05 128 43 79 74 94 77 98 194 52 78 66 79 73 95
Népisiguit 90 29 82 81 98 82 99 92 28 78 74 95 77 99
Didtrict 07 90 29 82 81 98 82 99 92 28 78 74 95 77 99
Louis-Mailloux 46 25 81 75 96 79 100 48 26 80 69 94 76 98
Marie-Esther 53 28 81 66 81 74 100 53 25 82 61 66 74 96
W.-A.-Losier 77 28 85 66 86 77 97 91 29 86 64 78 77 99
LaFontaine 22 56 80 73 96 77 100 56 72 78 58 64 70 88
District 09 198 29 82 69 88 77 99 248 31 82 63 75 74 96
Clément-Cormier 146 99 76 63 75 71 94 160 98 76 65 76 72 91
Baie-Ste-Anne 22 100 68 67 86 67 91 16 100 77 68 8l 73 94
Assomption 40 73 78 72 95 76 100 35 74 74 67 80 71 97
Mgr-F.-Richard 103 95 74 62 62 69 82 98 97 74 63 74 70 87
C.-Beausoleil 16 100 78 73 100 76 100 11 100 70 66 73 70 89
Didtrict 11 327 94 75 65 75 71 91 320 95 75 65 76 71 91
Province 1693 59 77 72 89 75 96 1906 60 77 67 80 73 94

* Note de passage : 55%
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MATHEMATIQUES 11e (niveau régulier) 19992000 MATHEMATIQUES 11e (niveau régulier) 1998-99

Nombre  %dédéves  Notede Examen %de Note %de Nombre  %dédéves Note de Examen %de Note %de
Ecoles dééves aceniveau Il'école  provincid  réusste  finde* réusste | dééves aceniveau I'école provincid  réusste finde* réusste
L.-J-Robichaud 163 85 66 66 80 66 80 154 79 68 62 62 66 76
Mathieu-Martin 299 87 70 67 79 69 83 77 54 60 61 70 61 71
Sainte-Anne 54 89 78 72 87 76 89 0 0
S-de-Champlain 13 81 77 70 77 74 100 26 90 77 68 85 73 96
Didrict 01 529 87 70 68 80 69 83 257 70 67 63 67 65 77
Grande-Riviere 20 63 80 65 70 74 100 26 76 74 63 62 69 73
Thomas-Albert 92 81 77 61 62 70 a0 9 100 72 63 67 68 100
Cité-des-Jaunes 332 76 73 69 77 71 87 252 73 74 70 83 72 93
Didrict 03 444 76 74 67 74 71 88 287 74 74 69 80 72 91
Marie-Gaétane 32 100 74 57 59 67 88 27 77 80 62 63 73 93
A.-J-Savoie 36 73 83 73 100 79 100 31 70 80 62 65 73 100
Aux-Quare-Vents [ 111 100 73 58 54 67 80 112 95 71 56 47 65 77
Roland-Pépin 89 69 78 71 87 75 93 25 100 73 65 88 70 96
Didrict 05 268 83 76 64 72 71 88 195 88 74 59 57 68 85
Népisiguit 287 80 76 59 60 69 89 71 55 68 45 21 59 69
Didrict 07 287 80 76 59 60 69 89 71 55 68 45 21 59 69
Louis-Mailloux 168 78 68 58 56 64 74 198 80 66 56 52 63 72
Marie-Esther 137 80 76 60 62 70 84 40 68 66 48 33 59 69
W.-A.-Loser 237 80 73 64 75 69 88 272 74 68 63 67 66 79
LaFontaine 46 72 77 63 67 71 89 58 73 69 51 35 61 67
Digrict 09 588 79 73 61 66 68 83 568 75 67 58 56 64 75
Clément-Cormier 159 95 70 55 48 64 72 168 90 70 57 53 65 73
Baie-Ste-Anne 17 85 70 58 65 65 82 15 88 73 50 40 64 73
Assomption 27 79 68 73 93 70 96 0 0
Mgr-F.-Richard 90 76 72 69 86 71 89 107 82 65 59 55 63 70
C.-Beausoléll 9 75 75 58 56 68 67 22 96 74 61 59 69 73
Digrict 11 302 86 71 61 65 67 80 312 85 69 58 54 64 72
Province 2418 81 73 64 70 69 85 1690 76 69 60 60 66 78

* Note de passage : 55%
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MATHEMATIQUES 11e (niveau modifi€) 1999-2000 MATHEMATIQUES 11e (niveau modifi€) 1998-99

Nombre % dééeves  Notede Examen % de Note % de Nombre % d'déves Note de Examen % de Note % de
Ecoles dééves aceniveau I'école provincial  réussite finale* réussite d'édléves aceniveau I'école provincia  réussite finale* réussite

L .-J.-Robichaud 28 15 68 61 75 65 85 42 21 65 58 64 62 81
Mathieu-Martin 43 13 68 59 63 64 79 66 46 73 62 77 69 92
Sainte-Anne 7 11 61 55 57 59 86 0 0
S.-de-Champlain 3 19 47 58 67 51 33 3 10 77 75 100 76 100
District 01 81 13 66 59 67 64 80 111 30 70 61 73 67 88
Grande-Riviere 12 38 71 49 42 62 75 8 24 72 56 50 65 100
Thomas-Albert 22 19 60 56 55 59 68 0 0
Cité-des-Jeunes 104 24 68 56 58 63 86 94 27 70 58 64 65 86
District 03 138 24 67 56 56 62 82 102 26 70 58 63 65 87
Marie-Gaétane 0 0 8 23 75 66 100 71 100
A.-J.-Savoie 13 27 71 78 100 74 100 13 30 69 75 100 73 100
Aux-Quatre-Vents 0 0 6 5 75 71 83 74 100
Roland-Pépin 40 31 75 68 85 72 98 0 0
District 05 53 17 74 71 89 73 98 27 12 72 71 96 73 100
Népisiguit 71 20 71 66 80 69 85 58 45 69 58 62 65 90
District 07 71 20 71 66 80 69 85 58 45 69 58 62 65 90
Louis-Mailloux 48 22 71 50 35 63 75 51 20 62 49 28 57 63
Marie-Esther 35 20 66 55 49 62 89 19 32 72 57 58 67 100
W.-A.-Losier 59 20 73 54 44 65 88 94 26 70 60 66 66 81
La Fontaine 18 28 70 61 72 66 100 22 28 63 50 36 58 59
District 09 160 21 70 54 46 64 86 186 25 67 56 51 63 75
Clément-Cormier 9 5 72 55 56 65 78 18 10 62 53 39 58 61
Baie-Ste-Anne 3 15 63 48 67 57 67 2 12 60 47 50 55 50
Assomption 7 21 69 57 43 64 100 9 100 64 52 33 60 56
Mgr-F.-Richard 28 24 67 54 46 62 82 23 18 65 52 44 61 61
C.-Beausoleil 3 25 74 63 100 69 100 1 4 35 53 0 42 0
District 11 50 14 68 55 52 63 84 53 15 63 52 40 59 59
Province 553 19 69 58 60 65 85 537 24 68 58 60 64 81

* Note de passage : 55%
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GEOGRAPHIE 10e (nivesu régulier) 1999-2000

GEOGRAPHIE 10e (nivesu régulier) 1998-99

Norbre  %déeéves Noede  BExamen %de Note %de Nontre %ddéves  Notede Examen %de  Nae %de
Ecdles ddéeves acenveeu Il'éode  provindd  réusdte  finder réussite ddeves acenveau  l'écde provindd réusite finder  réusste
L.-J-Robichaud 191 87 67 60 64 64 77 207 95 67 62 68 65 75
Mathielr-Martin 397 93 74 64 70 70 85 239 88 74 65 72 70 &4
SHnte-Anne 48 94 77 68 81 74 88 75 100 75 70 87 73 R
S-de-Charplain 20 87 82 66 80 76 95 11 92 81 67 82 75 91
Digrict 01 656 91 73 63 69 69 83 532 92 71 64 73 69 82
Grande-Rvigre 36 97 69 4 39 63 69 31 &4 72 60 58 67 0
Thomes-Albert 129 84 70 57 56 65 78 146 85 67 61 68 65 80
Gté-des-Jaunes 355 91 78 64 69 72 90 419 89 77 65 73 72 0
Digrict 03 520 89 75 61 63 70 86 596 88 74 64 71 70 87
Maie-Gadtane 35 95 62 67 83 64 80 40 100 66 64 75 65 83
A-J-Savoie 57 10 8l 68 77 76 97 57 10 81 ™ T %
Aux-Quetre-Verts 0 86 77 60 59 70 93 117 85 78 68 81 74 A
Rolad-Ppin 95 88 79 63 64 73 92 111 87 79 68 80 75 A
Digrict 05 277 90 77 63 68 71 92 325 90 77 68 80 74 93
Népisquit 273 34 77 63 70 71 86 339 89 73 63 63 69 86
Digrict 07 273 84 77 63 70 71 86 339 89 73 63 63 69 86
LouisMailloux 166 93 78 62 66 72 92 183 92 76 65 74 72 0
MerieEsther 155 87 78 61 62 71 88 207 95 75 57 59 68 85
W-A-Loser 244 87 71 6L 6 67 8 | 292 88 70 64 70 68 83
LaFontane 4 83 69 60 69 65 83 74 86 70 58 61 65 77
Digrict 09 619 88 75 61 65 69 86 756 90 73 61 67 69 85
dément-Cormier 174 95 70 48 31 61 67 171 A 73 57 56 67 76
BaeSeAme 12 80 65 48 33 58 42 15 100 71 65 60 71 100
Asonption 47 75 73 60 64 68 83 47 89 63 57 53 62 68
Mgr-F.-Richard 101 82 69 50 39 61 65 113 95 68 54 46 63 69
C-Beaudlal 15 100 77 54 53 68 93 11 92 73 54 27 66 82
Digrict 11 349 87 70 51 38 62 69 357 A 70 56 52 65 74
Province 2694 89 74 61 63 69 84 2905 0] 73 63 69 69 &4

* Note de passage : 55%
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GEOGRAPHIE 10e (niveau modifi€) 1999-2000

GEOGRAPHIE 10e (niveau modifi€) 1998-99

Nombre  %dééves  Notede Examen %de Note % de Nombre  %dédéves  Notede Examen %de Note %de
Ecoles ddeves aceniveau I'écde provincid  réusste  finde* réussite ddeves aceniveau I'école provincid réusste finde* réussite

L.-J-Robichaud 29 13 57 58 76 57 66 12 5 61 58 58 60 83
Mathieu-Martin 29 7 58 4 48 57 69 33 12 63 54 42 59 67
SanteAnne 3 6 51 62 100 56 67 0 0

S-de-Chanplan 3 13 62 62 100 62 100 1 8 61 41 0 53 0
Digrict 01 64 9 57 57 66 57 69 46 8 62 55 46 59 70
Grande-Riviére 1 3 52 59 100 55 100 6 16 59 58 50 59 67
Thomes-Albert 25 16 55 52 28 54 32 26 15 54 58 65 56 54
Cité-des-Jeunes 37 9 65 55 43 61 89 51 11 61 60 75 61 80
Digrict 03 63 11 61 54 38 58 67 83 12 59 59 70 59 71
Marie-Gadtane 2 5 46 61 100 53 50 0 0

A.-J-Savoie 0 0 0 0

Aux-Quetre-Vents 15 14 60 57 60 59 67 21 15 64 55 52 61 91
Roland-Pépin 13 12 57 60 54 58 77 17 13 56 53 47 57 71
Digrict 05 30 10 58 58 60 58 70 38 10 60 55 50 59 82
Népisguit 52 16 59 57 56 58 62 41 11 57 60 71 59 78
Digrict 07 52 16 59 57 56 58 62 41 11 57 60 71 59 78
Louis-Mailloux 12 7 73 67 75 71 100 16 8 70 64 75 67 94
Marie-Esther 23 13 59 58 65 58 83 12 5 62 55 67 59 75
W.-A.-Loser 37 13 54 56 51 55 54 41 12 52 56 54 56 61
LaFontaine 11 17 69 60 73 65 82 12 14 52 47 8 50 25
Digrict 09 83 12 60 59 61 59 72 81 10 57 56 53 58 64
Clément-Cormier 9 5 60 4 44 58 78 11 6 53 50 27 52 36
Bae-Ste-Anne 3 20 68 52 33 62 100 0 0

Assomption 16 25 57 56 44 56 63 6 11 53 53 50 54 33
Mgr-F.-Richard 22 18 59 54 55 57 59 6 5 48 52 17 51 17
C.-Beausdléil 0 0 1 8 41 56 100 47 0
Digrict 11 50 13 59 55 43 57 66 24 6 51 51 33 52 29
Province 342 11 59 57 55 58 68 313 10 58 57 57 58 68

* Note de passage : 55%
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HISTOIRE 11e (niveau régulier) 1999-2000

HISTOIRE 11le (niveau régulier) 1998-99

Nombre  %dééves  Notede Examen % de Note % de Nombre  %dédéves Notede Examen % de Note %de
Ecoles déléves aceniveau I'école provincia  réussite  finae* réussite déeves aceniveau  I'école provincial  réusste finde* réussite
L.-J.-Robichaud 195 86 62 64 80 63 76 186 83 62 64 72 62 68
Mathieu-Martin 373 89 72 67 78 70 89 185 87 69 64 75 68 85
Sainte-Anne 57 93 74 71 88 73 95 51 89 74 70 90 73 96
S.-de-Champlain 13 87 77 64 77 72 85 34 97 73 59 59 67 91
Digrict 01 638 88 69 67 80 68 85 456 86 67 64 74 66 80
Grande-Riviere 28 88 71 67 82 70 89 33 79 68 64 70 67 79
Thomas-Albert 135 84 68 59 56 64 81 142 91 66 59 54 64 75
Cité-des-Jeunes 400 88 74 62 64 69 85 362 84 72 60 60 68 84
Digtrict 03 563 87 72 62 63 68 84 537 85 70 60 59 66 81
Marie-Gagtane 30 100 60 69 73 64 70 33 94 70 76 91 72 91
A.-J-Savoie 60 100 79 76 90 77 97 45 100 77 69 87 74 93
Aux-Quatre-Vents | 123 95 72 59 59 67 80 87 73 72 58 60 67 87
Roland-Pépin 121 95 74 58 56 68 82 98 89 74 59 60 68 91
Digrict 05 334 96 73 62 65 69 83 263 85 73 62 68 69 90
Népisiguit 310 88 71 63 68 68 83 302 84 71 63 69 68 84
Digrict 07 310 88 71 63 68 68 83 302 84 71 63 69 68 84
Louis-Mailloux 167 87 76 60 61 70 90 209 91 73 57 54 67 81
Marie-Esther 154 81 72 59 62 67 88 176 78 76 62 59 71 88
W.-A.-Losier 255 89 76 63 70 71 89 248 86 77 58 59 70 90
LaFontaine 58 83 79 67 78 74 90 65 82 74 58 52 68 83
District 09 634 86 75 62 66 70 89 698 85 75 59 57 69 86
Clément-Cormier 178 95 70 59 57 66 79 196 90 67 58 53 63 69
Baie-Ste-Anne 12 86 76 70 75 73 92 17 85 73 54 47 65 65
Assomption 45 83 71 63 73 68 84 29 78 61 54 45 59 66
Mgr-F.-Richard 97 86 70 60 68 66 82 117 81 63 55 47 60 63
C.-Beausolell 11 85 64 61 73 63 64 17 94 75 65 77 71 77
Digrict 11 343 90 70 60 63 66 80 376 86 66 57 51 62 67
Province 2822 88 72 63 68 68 85 2632 85 71 61 62 67 82

* Note de passage : 55%




TE

HISTOIRE 11e (niveau modifid  1999-2000

HISTOIRE 11e (niveau modifi 199899

Norbre  %ddéves Naede  Bxaren %de Nate %de Nontre  %ddéves Naede Bxamen %de  Nae %de
Ecdles déeves acenveeu I'dode  provindd rasste  findet  réuste ddévess acenveu l'éde  povindd résste finder  réusste

L.-J-Robichad 31 14 55 61 81 57 71 39 17 57 63 80 59 74
Methielr-Martin 47 11 61 58 57 60 79 27 13 59 60 67 60 78
ShinteAme 4 7 55 64 100 59 75 6 11 63 71 100 66 100
S-deChanplan 2 13 59 62 100 61 50 1 3 59 63 100 62 100
Digrict 01 84 12 58 60 69 59 75 73 14 58 63 77 60 78
GradeRvige 4 13 60 59 75 59 75 9 21 60 66 89 62 89
ThomesAlbert 25 16 58 58 56 58 76 14 9 56 %! 50 55 &4
AtédesJanes 57 12 59 55 47 58 65 70 16 55 55 49 56 57
Digrict 03 86 13 59 56 51 58 69 93 15 56 56 53 56 61
Maie Geétae 0 0 2 6 51 63 100 56 50
A-J-Saae 0 0 0 0
Aux-Quetre-Verts 7 5 61 55 43 59 71 3 28 66 57 58 62 a9
Rdand-P&in 6 5 58 48 17 ! 50 12 11 50 57 58 57 58
Digrict 06 13 4 60 52 31 56 62 47 15 61 57 60 61 81
Népisauit 42 12 57 62 76 59 74 56 16 55 58 52 57 59
Digrict 07 42 12 57 62 76 59 74 56 16 55 58 52 57 59
LouisMailloux 24 13 66 59 58 63 100 20 9 62 56 50 60 80
Marie-Esther 36 19 57 56 50 57 72 51 22 59 57 53 58 7
W-A-Losea 33 1 62 57 58 60 78 40 14 65 53 45 60 74
LaFontane 12 17 67 60 83 64 100 14 18 63 55 50 60 71
Didrict 09 105 14 62 58 58 60 4 125 15 62 55 50 59 76
démet-Comier 9 5 60 58 67 59 67 2 10 66 52 41 61 86
BaeSeAme 2 14 29 42 0 35 0 3 15 4 71 100 61 100
Asomption 9 17 56 Y] 44 55 44 8 22 58 56 63 58 75
Mg-F-Rdad 16 14 62 58 56 60 75 28 19 60 58 61 59 68
C-Beaddl 2 15 68 56 50 63 100 1 6 41 49 0 53 0
Digriat 11 38 10 59 56 53 58 63 62 14 61 56 55 59 75
Province 368 12 59 58 60 59 74 456 15 59 57 57 59 72

* Note de passge:: 55%




(A

PHYS QUE 10e (niveau régulier) 1999-2000

PHYS QUE 10e (niveau régulier) 1998-99

Nontre  %dééves  Naede Examen %de Note %de Nomtre %dééeves Naede Examen %de Note %de
Ecdles ddeves aceniveu  l'éde  provindd  réusste  finder réusste ddeves acenveu I'dcde  provindd réuste  finde* réusste
L.-J-Robichaud 183 82 64 57 56 61 75 202 84 65 61 70 63 71
Mathielr-Martin 373 90 70 60 62 66 82 254 89 66 59 59 65 79
SnteAme 74 93 73 66 81 70 91 68 88 68 64 81 66 80
S-de-Charplan 19 90 79 70 95 75 100 17 94 70 63 59 68 94
District O 649 88 69 60 64 65 81 | 541 8 66 61 66 64 77
GradeRvige 36 90 73 52 33 65 86 27 77 75 57 44 68 85
Thomes-Albert 113 82 68 61 64 65 77 126 81 67 61 71 65 84
Gtédes-Jaunes 298 79 73 63 64 69 87 360 77 73 63 71 69 89
Digrict 03 447 81 72 61 62 68 84 513 78 72 62 69 68 88
Marie-Ga&tare 27 82 75 63 67 70 100 36 100 70 4 44 64 75
A-J-Svoie 47 81 77 64 79 72 A 52 93 75 59 62 68 96
Aux-QuatreVerty 71 72 74 62 65 69 93 119 86 74 59 61 68 89
Roland-P&pin 106 91 71 62 65 67 85 127 85 72 59 58 67 87
Digrict 05 251 82 73 62 68 69 90 334 88 73 58 58 67 88
Népisguit 297 82 73 64 71 69 87 309 84 68 58 60 64 73
Digrict 07 297 82 73 64 71 69 87 309 84 68 58 60 64 73
Louis-Mailloux 14 79 75 57 55 68 89 178 83 71 57 51 66 80
Marie-Esher 150 76 74 62 63 69 93 160 76 71 4 43 65 77
W-A-Lose 215 72 71 57 54 66 84 268 77 70 58 59 66 8l
LaFontaine 47 89 76 57 49 68 96 68 82 75 4 46 67 87
Digrict 09 566 76 73 58 56 67 89 674 78 71 56 52 66 80
déret-Comier| 145 92 71 55 49 65 79 175 93 73 58 58 67 85
BaeSeAme 24 92 59 49 21 55 Y1 26 96 57 52 46 61 69
Asonption 49 86 72 58 61 67 78 46 88 65 %! 35 62 74
Mgr-F.-Richard 92 83 65 61 62 64 64 103 84 60 59 61 62 69
C-Beaudlal 15 100 72 60 73 67 87 12 100 75 63 92 70 100
Digrict 11 325 89 69 57 4 64 73 362 90 67 57 56 65 78
Province 2535 83 71 60 62 67 84 2733 83 69 59 60 66 81

* Note de passage : 55%




€e

PHY SIQUE 10e (niveau modifi€) 1999-2000

PHY SIQUE 10e (niveau modifi€) 1998-99

Nombre % d'éléves Note de Examen % de Note % de Nombre  %dééves Notede Examen % de Note % de
Ecoles dééves  aceniveau I'école provincial réussite  finale* réussite déléves aceniveau I'école provincial  réusste finale* réussite

L.-J.-Rabichaud 40 18 61 57 65 59 80 39 16 60 56 62 59 64
Mathieu-Martin 41 10 61 54 44 58 68 33 11 64 57 61 62 94
Sainte-Anne 6 8 59 59 50 58 67 9 12 55 61 78 58 67
S.-de-Champlain 2 10 59 64 100 61 100 1 6 57 48 0 54 0
Digrict 01 89 12 61 56 55 59 74 82 13 61 57 62 60 76
Grande-Riviere 4 10 61 49 0 56 75 8 23 60 56 75 60 75
Thomas-Albert 24 18 55 56 54 55 63 29 19 54 61 72 56 59
Cité-des-Jeunes 79 21 63 58 65 61 79 107 23 64 58 62 61 80
District 03 107 19 61 57 60 60 75 144 22 61 58 65 60 76
Marie-Gaétane 6 18 49 62 67 55 50 0 0

A.-J-Savoie 11 19 49 61 82 53 46 4 7 55 62 100 57 75
Aux-Quatre-Vent]{ 27 28 69 59 82 65 100 20 14 57 60 65 59 65
Roland-Pépin 11 9 50 58 46 53 46 23 15 51 55 39 53 39
District 05 55 18 59 59 73 59 73 47 12 54 58 55 56 53
Népisiguit 66 18 64 60 70 62 76 58 16 61 58 64 60 78
Digrict 07 66 18 64 60 70 62 76 58 16 61 58 64 60 78
Louis-Mailloux 41 21 63 51 24 58 63 37 17 62 50 32 58 62
Marie-Esther 48 24 56 55 54 56 56 51 24 56 52 41 55 51
W.-A.-Losier 83 28 58 56 57 57 65 82 23 54 56 54 56 52
LaFontaine 6 11 58 52 67 56 67 15 18 56 49 27 53 40
Didtrict 09 178 24 59 54 49 57 62 185 22 56 53 44 56 53
Clément-Cormier 12 8 62 58 75 61 83 13 7 56 62 77 61 77
Baie-Ste-Anne 2 8 52 50 0 52 0 1 4 38 37 0 44 0
Assomption 8 14 59 54 63 57 50 6 12 48 54 33 52 33
Mgr-F.-Richard 19 17 63 64 90 63 84 20 16 57 64 85 63 80
C.-Beausoleil 0 0 2 0 46 51 50 48 0
District 11 41 11 61 60 76 61 73 42 10 54 61 71 59 67
Province 536 17 61 57 59 59 70 558 17 58 56 57 58 66

* Note de passage : 55%




Ve

CHIMIE 11e (nivesu régulier) 1999-2000 CHIMIE 11e (niveau régulier) 1998-99

Nomtre  %dééves Naede  Examen Y%de Note %de Norbre  %ddéves  Notede Examen %de Note %0de

Ecdles ddéves aceniveu I'éode  provindd  réusste  finder  réusste dééves acenveu l'éde  provindd réusste  finder  réusite
L.-J-Robichaud 163 78 63 64 80 63 82 171 83 62 65 80 64 74
Mahieu-Martin 358 83 67 59 58 64 77 188 89 63 59 61 63 69
SinteAme 55 86 72 67 75 70 91 4 95 69 62 63 67 83
S-de-Charplan 14 93 74 67 71 71 86 28 97 74 63 75 70 89
Digrict 01 590 82 67 61 66 64 80 441 88 64 62 69 64 74
Grande-Rivigre 26 79 72 62 65 68 89 30 71 72 60 47 67 87
Thomes-Albert 116 81 68 64 73 66 82 136 77 66 64 75 66 79
Gté-des-Jaunes 339 76 73 60 61 68 85 310 73 69 57 57 65 80
Digrict 03 481 77 72 61 64 67 84 476 74 69 59 61 65 80
Maie-Gadtane 30 88 71 51 30 63 83 A 92 76 51 24 66 85
A-J-Savoe 47 34 80 69 87 75 100 37 7 76 64 81 71 100
Aux-QuetreVety 84 69 70 64 73 68 91 75 61 68 60 64 65 81
Roland-P&pin 122 93 73 57 48 66 84 107 97 68 58 53 64 74
Digrict 05 283 83 73 60 60 68 89 253 80 70 58 57 66 81
Népisauit 306 91 76 60 62 70 91 294 86 73 62 66 69 86
Digrict 07 306 91 76 60 62 70 91 294 86 73 62 66 69 86
LouisMailloux 173 82 65 56 49 62 68 208 86 65 4 42 61 65
Marie-Esher 161 83 75 57 53 68 86 175 83 74 58 52 69 83
W.-A-Loser 250 80 73 62 72 69 87 243 87 71 60 63 67 83
LaFontane 72 88 75 58 51 68 89 58 85 73 57 59 67 86
Digrict 09 656 82 71 59 59 66 82 684 86 70 58 53 66 78
démet-Cormier| 170 94 73 55 48 66 91 159 87 69 58 49 65 &4
BaeSeAme 12 86 71 66 75 69 100 17 89 69 60 59 66 82
Assonytion 22 73 65 58 59 62 73 39 91 64 52 44 59 62
Mor-F--Richard 86 85 64 64 78 65 81 101 7 63 62 70 63 75
C.-Beauddl 11 100 69 56 27 63 91 10 77 68 61 80 65 0
Digrict 11 301 90 70 59 58 65 87 326 84 66 59 56 64 78
Province 2617 83 71 60 62 67 84 2474 83 69 60 60 65 79

* Note de passage : 55%




Gg

CHIMIE 11e (niveau modifié) 1999-2000 CHIMIE 11e (niveau modifié) 1998-99
Nombre  %d'édéeves  Notede Examen % de Note % de Nombre % d'ééves Note de Examen % de Note % de
Ecoles dédéves aceniveau I'école provincial réussite  finale* réussite déléves  aceniveau I'école provincial  réussite  finale* réussite

L.-J.-Robichaud 45 22 56 60 71 58 62 35 17 62 61 86 62 80
Mathieu-Martin 73 17 62 55 45 59 71 23 11 53 57 61 57 61
Sainte-Anne 9 14 52 54 44 53 44 3 5 55 60 67 58 100
S.-de-Champlain 1 7 46 56 100 50 0 1 3 56 55 100 56 100
District 01 128 18 59 57 55 58 66 62 12 58 60 76 60 74
Grande-Riviére 7 21 49 56 43 52 14 12 29 61 59 67 60 67
Thomas-Albert 28 19 53 61 75 56 50 40 23 58 62 75 59 80
Cité-des-Jeunes 107 24 60 54 47 58 71 112 27 58 55 47 57 63
District 03 142 23 58 56 52 57 64 164 26 58 57 56 58 68
Marie-Gaétane 4 12 52 52 50 52 50 3 8 68 57 67 64 100
A.-J-Savoie 9 16 57 64 89 60 89 11 23 55 61 100 57 73
Aux-Quatre-Venty 38 31 60 59 79 60 76 48 39 58 55 48 57 63
Roland-Pépin 9 7 57 53 33 55 33 3 3 37 57 67 53 33
District 05 60 17 58 59 72 58 70 65 20 56 56 59 57 65
Népisiguit 31 9 71 58 65 66 94 47 14 68 59 72 65 85
District 07 31 9 71 58 65 66 94 47 14 68 59 72 65 85
Louis-Mailloux 39 18 62 58 59 60 69 34 14 55 57 65 57 71
Marie-Esther 34 17 56 55 50 55 65 36 17 55 54 50 56 61
W.-A.-Losier 62 20 55 58 69 56 64 35 13 51 57 63 54 47
La Fontaine 10 12 63 59 70 62 90 10 15 54 53 30 54 40
District 09 145 18 58 57 62 57 67 115 14 54 56 57 56 58
Clément-Cormier 10 6 63 55 60 60 80 23 13 65 54 35 61 96
Baie-Ste-Anne 2 14 52 56 50 54 50 2 11 54 56 50 55 50
Assomption 8 27 58 60 75 59 86 4 9 44 49 0 47 0
Mgr-F.-Richard 15 15 57 62 87 59 85 31 23 54 61 77 57 71
C.-Beausoleil 0 0 3 23 58 59 67 58 67
District 11 35 10 59 59 74 59 81 63 16 58 57 56 58 76
Province 541 17 59 57 60 58 69 516 17 58 57 60 58 68

* Note de passage : 55%
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4. RESULTATSDESEXAMENS
PROVINCIAUX DE FRANCAISET DE
MATHEMATIQUESAU PRIMAIRE
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4.1

LE PROGRAMME DE MESURE ET D’EVALUATION AU PRIMAIRE

Le programme provincia de mesure et d’ évaluation au primaire poursuit un objectif bien
précis, soit |” utilisation des informations obtenues a partir d’ examens dans le but

d améliorer les apprentissages en francais et en mathématiques. Ce programme a été
institué ala suite de la publication en 1992 du rapport de la Commission sur |’ excellence en
éducation. Ces examens dits diagnostiques sont administrés au début de la 4°et de la 8°
années atous les élévesinscrits dans les écol es francophones de la province.

Quel est le but de ces examens?

Ces examens servent a mesurer |es habiletés et |es compétences nécessaires ala poursuite
des apprentissages en francais et en mathématiques. A partir des résultats, le personnel
enseignant et la direction de I’ école déterminent et appliquent les stratégies d’ intervention
appropriées ala correction des faiblesses observées chez les éléves. L’ analyse des résultats
se fait également au niveau des districts scolaires et de la province.

Sur quoi portent-ils?

Les examens sont élaborés a partir d’ une liste de descripteurs établis par |e personnel des
districts scolaires et des agents pédagogiques provinciaux. Ces descripteurs découlent des
programmes d’ études provinciaux et identifient les é éments reconnus comme étant
essentiels ala poursuite du dével oppement des habiletés en francais et en mathématiques
désle début dela4® et dela 8° années.

Quelle est la performance attendue des éléves?

Afin d atteindre les objectifs de I’ évaluation au primaire, un seuil de réussite est fixé pour
chacun des descripteurs dans les examens de francais et de mathématiques. Cette mesure
permet de situer |’ éléve par rapport aux exigences attendues et oriente I’ enseignant pour le
suivi. Des précisions concernant les seuils de réussite pour chaque descripteur sont
présentées dans le présent rapport aux annexes A a D pour les examens de francais et aux
annexes E et F pour ceux de mathématiques.

Qui lesprépare?
Les examens sont élaborés avec la participation du personnel enseignant. L’ encadrement
est assuré par les agents provinciaux en mesure et évaluation et les agents pédagogiques

provinciaux en programmes d’ études, en collaboration avec les agents pédagogiques de
francais et de mathématiques des districts scolaires.
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Quel contenu a-t-on mesur €?

En francais, les examens sont abordés par rapport a deux aspects de lacommunication : la
lecture et I’ écriture. En 4° année, I’ épreuve de lecture porte sur la compréhension d’ un texte
narratif. En 8° année, la compréhension en lecture est évaluée a partir d’ un texte de langue
courante, généralement un article informatif, et a partir d’ un récit. Les questionnaires
faisant partie de |’ épreuve de lecture, tant en 4° qu’ en 8° année, contiennent desitems a
choix multiple, aréponses ouvertes, a réponses courtes et a dével oppement.

En 4° année, |’ épreuve d’ écriture porte sur larédaction d’ un texte narratif d’un minimum de
75 mots tandis qu’ en 8° année, on exige un minimum de 150 mots.

En 4° année, nous avons expérimenté quel ques descripteurs dont |es résultats ne sont pas
valides pour fin de publication dans ce rapport. 1l s agit du descripteur 6 (utiliser un
vocabulaire précis et vari€), du descripteur 8 (observer I” orthographe d’ usage) et du
descripteur 9 (observer I’ orthographe grammaticale). En 8° année, ce sont les descripteurs
10 (observer I’ orthographe d’ usage) et 11 (observer |’ orthographe grammaticale) qui ont
fait I’ objet de |’ expérimentation. Ces descripteurs, tant en 4° qu’ en 8° année, feront parties
des examens réguliers|’an prochain.

En mathématiques, |es examens sont également répartis en deux parties distinctes dont la

premiére est constituée d’items mesurant |e contenu mathématique alors que la deuxiéme
mesure principalement la résolution de problémes.

De quelle fagcon les résultats sont-ils présentés?

Un seuil de réussite est établi et chaque ééve recoit un commentaire (et non une note) pour
chaque descripteur mesuré en francais et en mathématiques. L’ ensemble des mentions :

atteinte (A) signifiant que I’ éléve possede | es habil etés et |es connaissances
mesurées,

atteinte partielle (P) attestant que I’ éléve possede certaines habiletés et
CONNai SSances Mesurées,

non-atteinte (N) signifiant que I’ é éve ne posséde pas ou peu les habiletés et les
CONNai Ssances Mesurées,

fournit al’éléve un profil de ses forces et de ses faiblesses au début de I’ année scolaire.
L’ enseignant peut ainsi obtenir un portrait de sa classe.

Les résultats des éléves sont exprimés par rapport aux seuils de réussite pour chaque

descripteur, et ce, au niveau de la classe, du district et de laprovince. En conséquence, il
n'y a pas de note unigque pour I’ ensemble d’ un méme examen pour un ééve.
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Les résultats de chaque éleve sont portés a son dossier et doivent étre remis aux parents,
voire méme, faire I’ objet d’ une rencontre parents-enseignants. Cependant, ces résultats ne
doivent pas servir alapromotion, ni ala comptabilisation d’ une note de scolarité au
bulletin scolaire, car il ne s agit pas d’ une évaluation sommative mais plutét diagnostique.

Dans|’ensemble, les éléves ont-ils bien réussi?

En francais 4€ année, |’ épreuve de compréhension écrite comprenait 15 items portant sur
un texte narratif intitulé « Le cas du paillasson abimé ». Ces items étaient regroupés sous
trois descripteurs, a savoir le descripteur D1 (relever des informations explicites dans un
texte), le descripteur D2 (dégager des informations implicites dans un texte), et le
descripteur D3 (réagir a des informations contenues dans un texte en appuyant ou en
judtifiant saposition). A I’échelle provinciae, 64 % des éléves atteignent le seuil de
réussite du descripteur D1, 60 % pour le descripteur D2, et 47 % pour le descripteur D3.

Pour les descripteurs D1 et D2, le pourcentage d’ é éves atteignant le seuil de réussite a été
sensiblement e méme que par rapport al’ année précédente. Par contre, il y aeu un net
recul pour le descripteur D3. En effet, 68 % des éléves avaient atteint le seuil de réussite du
descripteur D3 en 1999 comparativement a seulement 47 % cette année. Une explication
plausible de cette chute des résultats pour le descripteur D3 est que la majorité des éléves ne
justifient pas leur position par rapport aux personnages, aux événements ou aux
informations figurant dans le texte. Autrement dit, les éléves ne disent pas ce qu’ils pensent
des personnages, des événements ou des informations, ou bien, donnent leur opinion sansla
justifier ou lajustifient d’ une maniere incohérente et sans lien avec I’ histoire. Par exemple,
alaguestion 14, on demandait al’éléve de dire s'il était d’ accord avec la décision de Benoit
et de son pére de donner le paillasson au coupable. Question 14 : « D’apres |’ histoire,
Benoit et son pére vont donner le paillasson au coupable. Es-tu d’ accord avec cette
décision? ». Certains ééves ont tout simplement répondu : « Oui, d’ aprés |’ histoire. », ou «
Non, parce que ¢ est une belle histoire. », ou encore « Non, parce qu’ un roselin ne peut pas
avoir un paillasson. », obtenant de cette fagon le minimum ou aucun point vu que ces
réponses ne justifiaient pas ce qui était demandé. Tandis que les éléves ayant obtenu le
maximum de points ont répondu : «